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PASAJES – HETEROTOPÍAS – TRANSCULTURALIDAD: 
ESTRATEGIAS DE HIBRIDIZACIÓN EN LAS LITERATURAS 
LATINO / AMERICANAS: CARLOS FUENTES, GUILLERMO 
GÓMEZ PEÑA, GLORIA ANZALDÚA Y ALBERTO KURAPEL  
En el mundo globalizado actual constatamos que ‘hibridez’ es la conditio de nuestro 
ser, pensar y actuar que se concretiza en diversos campos del conocimiento y en 
diversas disciplinas con diversas aplicaciones, siendo asimismo el resultado de 
diversas ‘estrategias de hibridación’ discursiva, artística, política, sociológica, 
filosófica, medial..., que hacen posible una negociación o el cotidiano lidiar de la 
diferancia y altaridad. 
Dentro de un concepto transdisciplinario y teórico-cultural resultante de las 
estrategias de la hibridez se pueden establecer puntos de partidas comunes. Así, 
consideramos como estructuras híbridas aquellas que se caracterizan por su 
complejidad, por la confluencia de diversos sistemas, por recurrir a diversos tipos de 
modelos y procedimientos y por una condición básica que se puede definir como la 
potencialidad de la diferencia en el reconocimiento en una cartografía en común. 
Distinguimos al menos seis estrategias fundamentales de hibridación1: 
 
– Hibridez como estrategia epistemológica (forma de pensamiento); 
– Hibridez como estrategia científica en el sentido de una ‘ciencia transversal’ 
(forma de procedimientos teóricos y metodológicos);  
– Hibridez como estrategia teórico-cultural entendida como encuentro o 
concurrencia de colectividades (por ejemplo minorías) en el sentido de la 
conjunción de diversas culturas, etnias, religiones, etc.; 
– Hibridez como estrategia transmedial mediante el empleo de diversos sistemas: 
medios de comunicación u otro tipo de sistemas sígnicos (internet, video, film, 
diversas formas de comunicación, metrópolis y mundos virtuales, técnicas 
análogas y digitales, etc,); estéticas y genéricas (literatura, teatro, ensayo), mezclas 
de sistemas (literatura/internet, teatro/video/film/instalaciones), productos (paleta 
                                           
1  Tomo como base para este trabajo algunos aspectos ya publicado en de Toro (1999, 2001, 
2003, 2003a).  
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de objetos heterogéneos), culturas del gusto, arte (pintura, diseño virtual), 
arquitectura, ciencias (ciencias naturales, medicina, biología molecular); 
lingüística; 
– Hibridez como estrategia de organización urbano-social y de la vida en el sentido 
de variadas formas de organización: ciudades, compañías, ecología, naturaleza, 
sociología, religiones, políticas, estilos de vida. 
– Hibridez como el territorio de una estrategia corporal/objetal. 
 
Bajo ‘diferancia’ se puede entender, en el contexto del presente trabajo considerando 
además aspectos sincrónicos y diacrónicos, una aproximación a la Otredad de la 
razón y de la historia, es decir, a una lógica de la ‘transversalidad’, 
‘suplementariedad’, del ‘pliegue’, ‘repliegue’ (‘reploiement’), ‘arruga’ (‘pli’), 
‘injerto’ (‘greffe’), es decir, el rodar de unidades culturales que no se dejan reducir a 
un origen cultural o étnico único ni a una diversificación sin identidad; se trata de 
unidades que se resisten a ser asimiladas por estructuras superiores. La resultante 
proliferación discursiva (trace) no conduce a una concepción del Otro como 
diferencia/exclusión, sino a una negociación de la Otredad, a una estrategia de la 
diferancia que no constituye una contradicción dialéctica, que reinscribe las 
contradicciones y no las homogeniza, no las sintetiza, ni las adapta. Este tipo de 
pensamiento, que ‘perlabora’ (‘verwindet’) el dualismo logocentrista del 
pensamiento occidental y que describe en especial nuestra condición actual –
fundamental para los procesos de transculturalidad y globalización–, se encuentra en 
estado germinativo en algunos discursos premodernos y se desarrolla luego en el 
discurso moderno de Latinoamérica. 
La diferancia se puede entender como el campo en el cual se establecen los 
principios de la descentración de un pensamiento antilogocentrista y antidualista; la 
‘altaridad’ como una categoría operacional de la diferencia a través de la cual se 
negocian encuentros concretos y heterogéneos. Bajo negociación podemos entender 
un acto de apertura de complejísima naturaleza y no libre de conflicto. Este 
movimiento implica reciprocidad. La alteridad se potencia en los discursos 
premodernos y de la modernidad a raíz de violentos encuentros (descubrimiento, 
colonización, neocolonización) de diversos sistemas religiosos, políticos, sociales, 
étnicos y culturales. La altaridad rinde cuentas como forma operativa a las 
discontinuidades y rupturas de la historia y de la cultura que supeditadas a un 
concepto teleológico, normativo y causal fueron subyugadas o dejadas fuera de 
consideración. Por esto, la altaridad puede ser definida, además, como la puesta a 
disposición de estrategias discursivas para encuentros culturales y para la Otredad. 
La ‘hibridez’, constituida por la diferancia y la altaridad, puede ser finalmente 
entendida dentro de la teoría de la cultura como la estrategia que relaciona y conecta 
elementos étnicos, sociales y culturales de la Otredad en un contexto político-cultural 
donde el poder y las instituciones juegan un papel fundamental. La hibridez contiene 
además otro componente que no solamente es de tipo étnico-etnológico proveniente 
de un pensamiento no occidental, acuñado por un tipo diverso de racionalidad, 
realidad e historia, sino que también es de tipo epistemológico y de estrategia. Con 
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esto, hibridez es un término englobalizador que incluye otras subformas del trato de 
la Otredad tales como el ‘mesticismo’, que se refiere en primer lugar a una mezcla de 
étnias, o el ‘sincretismo’, que por lo general se refiere a mezclas religiosas, culturales, 
pero también étnicas y de todo tipo de superposiciones. 
La estrategia de la hibridez apunta a la potencialización de la diferencia y no a 
su reducción, asimilación, adaptación, en un primer momento. En un segundo 
momento condice la estrategia de la hibridación a un “reconocimiento de la 
diferencia”, esto es, a la posibilidad de negociar identidades diferentes en un tercer 
espacio.  
Además la hibridez implica tanto la expresión de categorías tabuizadas en el 
debate multicultural como el ‘miedo’ y ‘alienación’ frente a lo extraño, como también 
el reclamo de patria e identidad, pero no en un sentido de exclusión, sino de 
negociación. 
Bajo ‘transculturalidad’ se puede entender el recurso a modelos, a fragmentos o 
a bienes culturales que no son generados ni en el propio contexto cultural (cultura 
local o de base) ni por una propia identidad cultural, sino que provienen de culturas 
externas y corresponden a otra identidad y lengua, construyendo así un campo de 
acción heterogénea. Para la descripción de un semejante proceso el prefijo ‘trans’ –a 
raíz de su carácter global y nómada y por la superación del binarismo que este 
término implica– se presenta como más adecuado que el de ‘inter’, tan empleado en 
las ciencias culturales desde comienzos de los años 90. Especialmente en la cultura, 
la circulación de distintos códigos culturales es de tal diversidad y conoce 
rizomatización tan grande que no se puede tratar en forma dialéctica, como más 
adelante lo demostraremos al discutir el concepto de la hibridez2.  
Nuestro término de ‘transculturalidad’ se asemeja al de Fernando Ortíz 
(1940/1983: 86, 88) solamente en el sentido de entrecruces de culturas; 
epistemológicamente se diferencia de él primero en que el nuestro no tiene ese 
carácter temporal de “tránsito” o “transitivo” y, segundo, en que el término de Ortiz 
se basa en oposiciones binarias –ajenas a nuestro término–, ya que definen 
“transculturación” como “desculturación” e “inculturación”, es decir, como un 
proceso de “pérdida o desarraigo de una cultura precedente” (ibíd.: 90) cuyo 
resultado es una nueva cultura que él llama “neoculturación”. Por esto, se trata aquí 
de un ”proceso unilateral” como recalca Schmidt (1994-95: 193) mientras que 
nuestro término de ‘transculturalidad’ no implica pérdida o cancelación de lo propio, 
ni tampoco resultado definitivo sintético homogeneizante de la cultura, sino un 
proceso continuo e híbrido; hibridez es lo contrario de pensar la cultura como algo 
homogéneo y jerárquico que resulta de una modernidad elitista y altamente cognitiva 
o de las vanguardias europeas (Rama 1982: 218). Además, los términos de ‘pérdida’ 
y ‘desarraigo’ implican partir de la concepción de que existen culturas “puras” y, en 
el caso de “entrecruces”, una destrucción de culturas. Valioso en Ortiz es –de 
                                           
2  Desistimos del empleo del término ‘Multiculturalidad’ porque está cargado de diversas 
implicaciones negativas, tanto políticas como ideológicas. 
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cualquier modo– el empleo del término de ‘transculturación’ como un elemento 
global y central para caracterizar el proceso histórico, cultural, étnico, económico... 
de la formación de Cuba, que puede aplicarse en menor o mayor grado a toda 
Latinoamérica (y a muchas otras regiones del mundo) y que está relacionado a lo que 
luego García Canclini denomina “heterogeneidad multitemporal” y Rincón “la no-
simultaneidad de lo simultáneo”3. Nuestra concepción de ‘transculturalidad’ es una 
categoría que hoy hace frente a las grandes migraciones y entrecruces culturales 
donde hablar de “destrucción” sea quizás inadecuado: mejor sería hablar de des y 
reterritorializaciones. 
Este proceso está estrechamente relacionado con la ‘transtextualidad’ en cuanto 
se trata del diálogo o de la recodificación de subsistemas y campos particulares de 
diversas culturas y áreas del conocimiento, sin que en este proceso se comience 
preguntando por el origen, por la autenticidad o la compatibilidad del empleo de 
unidades culturales provenientes de otros sistemas. Simplemente su aspecto estético, 
su función social (y no su prefiguración) y su productividad representan el punto 
central de atención. Algo semejante es válido para el empleo de disciplinas científicas 
”auxiliares”, que no son parte de la especialización. Se trata de un concepto de 
ciencia como diálogo, como punto de cruce o de entrelazamientos, como resultado de 
un parcours que está solamente al servicio del enriquecimiento de la interpretación.  
El prefijo ‘trans’ no implica una actividad que diluya u obscurezca las 
diferencias culturales para luego conducirlas a un principio de producción sin rostro, 
dominado por un tipo determinado de mecanismos de la globalización. Sin embargo, 
también a través de la globalización se desafía la manifestación de la diferencia y 
alteridad (vid. más abajo). El prefijo ‘trans’ no se refiere a una nivelación de la 
cultura ni favorece el consumo, sino que se entiende como un diálogo 
desjerarquizado, abierto y nómada que hace confluir diversas identidades y culturas 
en una interacción dinámica.  
 
En el contexto de la epistemología brevemente descrita y de la sección que focaliza el 
problema bajo el concepto de “literaturas de migración” situadas entre “exilio” y 
“transculturalidad” se pone de manifiesto que los parámetros de ubicación e 
interpretación de lo que se ha venido describiendo y tratando como literatura de exilio 
han cambiado de fundamento. Por ello, nos parece más adecuado –si aceptamos la 
conditio híbrida de nuestra época– enfrentar estos procesos culturales migratorios 
                                           
3  En todo caso: la definición de ‘transculturación’ de Ortiz es desde un punto de vista histórico 
plenamente válido. El Descubrimiento y la Conquista de América son en un primer lugar 
destrucción y eso hasta la Época Colonial. La definición de ‘transculturación’ también varía 
en Ortiz, ya que por momentos parece estar hablando de recodificaciones, esto es, a la vez de 
la inclusión de elementos propios y nuevos, en particular cuando se refiere a un ”[...] doble 
trance de desajuste y reajuste [...] al fin, de síntesis de transculturación” (Ortiz 1940/1983: 7). 
He aquí también otra diferencia: nuestro término no implica una ”síntesis”, sino una tensión 
(no dialéctica) entre diversos elementos dentro de una estrategia de hibridación. 
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como pasajes, heterotopías (Foucault 1990/72002) y transculturaciones que siempre 
se han dado en diversas formas y en diversas concretizaciones. De allí la elección de 
los autores y obras que son parte de una experiencia, epistemología y concepto de 
arte ‘orillas’, de los ‘márgenes’ entendido como una perenne oscilación, travesía y 
recorrido entre los dos lados de las orillas/márgenes. Los autores elegidos son 
habitantes de varios mundos, al menos de dos, y este “entremedios”, esta producción 
en las intersecciones, es lo que marca su escritura, discurso y performances, al fin, su 
forma de producción. 
 
Antes de entrar a la materia misma quisiéramos hacer algunas breves reflexiones con 
respecto al término ‘literatura de exilio’ que, por una parte se diferencia de la 
‘literatura migracional’ o ‘literatura en la diáspora’ y, por otra, comparte elementos 
en común, tales como la memoria, el problema de la identidad, de la búsqueda del yo 
y de la rearticulación de un sujeto intersectado. Un aspecto que naturalmente tiene 
serias consecuencias para el concepto de migración y exilio es la interred, es decir, el 
mundo digital/virtual. Los términos exilio, diáspora y migración’ recíprocamente 
congénitos los unos a los otros, comparten al parecer ciertas similitudes y diferencias 
entre ellos. 
Para comenzar, el término ‘exilio’ está fuertemente marcado por una 
significación política. Bajo un exiliado se entiende el tener que abandonar el país por 
fuerza y/o por castigo, un destierro por castigo y su imposibilidad política de volver. 
María Moliner, nos da una definición de ‘exilio’, entre tantas otras circulantes, que 
reza: “del lat. «exilĭum», Destierro; en especial, el impuesto a la persona de que se 
trata por las circunstancias de su país y, más particularmente, por las persecuciones 
políticas”. La enciclopedia Brockhaus lo define como “[del latín] estancia pasajera en 
el extranjero, por lo general a raíz de persecución, deportación, expatriación o fuga 
por razones políticas (emigración)”4. 
El exilio tiene, solamente partiendo de estas dos definiciones, eso sí muchas 
variedades, por ejemplo, un individuo se exilia voluntariamente a pesar de no estar 
amenazado políticamente, por la incompatibilidad política moral u otra con un 
régimen imperante; está forzado a exiliarse por amenaza de su vida o el régimen 
imperante lo expulsa del país. El exilio puede ser también “interno”, un individuo se 
retira del espacio público hacia uno estrictamente privado. El término exilio está 
también conectado con aquél de ‘expatriado’ o ‘expatriarse’. También es frecuente 
usar el término ‘exilio’ en forma figurada, “exilio cultural/intelectual”.  
El término ‘diáspora’ tiene, al menos, dos acepciones, especialmente una, que 
no puede olvidares ni puede comparase: la religiosa entrelazada a la “dispersión de 
los judíos por diversos lugares del mundo antiguo, que fue especialmente intensa 
desde del siglo III a. C.” (María Moliner). La formación de una diáspora debe 
                                           
4  Mi traducción. El texto original reza: [lateinisch] das, meist aus politischen Gründen 
bedingter Aufenthalt im Ausland nach Verfolgung, Verbannung, Ausbürgerung oder Flucht. 
(Emigration)” 
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cumplir con dos condiciones mínimas: una es la unión fuertemente religiosa y la otra 
el no tener patria. El término diáspora implica históricamente, en consecuencia, vivir 
en un territorio transitorio para volver a la tierra prometida. En la enciclopedia 
Brockhaus leemos una acertada descripción del concepto: “[del griego »dispersión«] 
la denominación tomada de la literatura helenística-judaica para minorías religiosas 
[...] o nacionales [o unidas por un culto determinado] como así también para el 
territorio donde éstas viven”5. Así, ‘diáspora’ –como más arriba ‘migración’ en 
relación con el ‘exilio’– indicaría el fenómeno como tal de la dispersión, del destierro 
y, ‘exilio’, la razón concreta o la concretización físico-territorial, el motivo de este 
fenómeno.  
Me parece problemático aplicar el término de diáspora como se hace hoy en día 
a casos donde académicos tienen una patria a la que pueden volver pero que están 
muy bien radicados y asimilados en otra cultura, desde hace mucho y 
voluntariamente, produciendo en esa cultura y escribiendo en la lengua de esa 
cultura. A pesar de la determinación histórica del término ‘diáspora’, María Moliner 
lo define como “dispersión de un grupo étnico o social debido a razones económicas, 
políticas”.  Así, los Hispanos o Latinos (vid. más abajo) en EE.UU. o los exiliados de 
un determinado país, por ejemplo los españoles a consecuencia de la Guerra Civil, los 
chilenos y argentinos en los años 70 debido a las dictaduras, constituirían una 
diáspora en Madrid, en Ciudad de México, en Berlín, Ottawa, Montreal, Miami etc. 
Como, hoy por hoy, en todo el mundo hay grandes minorías migratorias, el globo 
estaría formado por diásporas, lo cual conduciría al término al absurdo. 
El tercer y último término, ‘migración’, lo define María Moliner como 
del lat. «emigrāre» [...] Marcharse una persona de su pueblo, región o país para 
establecerse en otro. Desarraigarse, desterrarse, exiliarse, expatriarse, trasplantarse. 
Colonizar, poblar. Despoblación, diáspora, emigración, éxodo, fuga de cerebros, 
migración. Anádromo, emigrante, exiliado. Emigratorio, migratorio. Migrar, inmigrar, 
transmigrar. Indiano, perulero, repatriado. Emigrante, migratorio, pasajero, de paso, 
peregrino y migración “del lat. «migratĭo, -ōnis» Acción de trasladarse una raza o un 
pueblo de un lugar a otro, o de extenderse desde su primitivo emplazamiento. 
Emigración; acción de migrar. 
La enciclopedia Brockhaus lo define como “[lateinisch emigratio »mudarse«] 
abandono de la patria por decisión propia u obligado a raíz de razones políticas, 
ideológicas, religiosas o étnicas (raza). Jurídicamente se trata de un caso de 
emigración. Personas se ven obligadas a emigrar en caso de dictaduras que presionan 
a los ciudadanos a seguir una ideología determinada. Los opositores del régimen que 
se quedan en el país eligen muchas veces la „emigración interna“ (una forma muy 
                                           
5  Mi traducción. El texto original reza: “[griechisch »Zerstreuung«] die, aus der hellenistisch-
jüdischen Literatur übernommene Bezeichnung für eine religiöse, konfessionelle und/oder 
nationale Minderheit sowie für das Gebiet, das diese bewohnt. 
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discutida de la resistencia de los aparentemente conformistas)“, e indica que  una 
diferenciación entre emigrantes y exiliados o expulsados es permeable.“  
 
Resumiendo, la finalidad de haber tratado el significado de estos términos fue 
demostrar, por una parte, que hay buenas razones para diferenciarlos claramente, pero 
que, por otra, una delimitación definitiva en ciertas circunstancias resulta 
prácticamente imposible ya que los términos se revelan como permeables. Fuera de 
ello, hemos querido demostrar que históricamente estos términos tuvieron su sentido, 
pero que, hoy por hoy, no son capaces de aprehender y describir  la cultura actual ya 
que las migraciones de individuos y grupos se han transformado en la norma, además, 
las transculturaciones se llevan a cabo a través de la comunicación y de la creación de 
un arte cada vez más virtual. La comunicación en la interred hace prácticamente 
imposible hablar de exilio o de diáspora. El fenómeno de las migraciones sería el 
único capaz de describir en forma global los fenómenos actuales, aunque este término 
naturalmente esté muy influenciado por la migración física, por el desplazo fisco de 
un individuo o grupo de un lugar A a uno B, C o D. 
Estando en un mundo de una comunicación masiva y vertiginosa, donde casi 
todo los objetos y medios culturales están a disposición, el término de pasajes nos 
parece adecuado para describir fenómenos semióticos, que al fin son los culturales, 
en el sentido de que la cultura siempre se encuentra de paso, recodificándose y 
reinvetándose, como una semiosis de intersecciones, nómada. Así, el término 
heterotopía describe el estado híbrido de esos espacios concretos que son 
territoriales, psicológicos, emocionales, corporales o de otro tipo; espacios donde se 
juntan y separan los elementos, donde las identidades y el sujeto se fragmentan o se 
diversifican, en los que la memoria se inscribe, el pasado se reescribe y el presente se 
escribe; son el lugar de la fractura. La transculturalidad indica los procesos de 
hibridación, las desterritorializaciones y reterritorializaciones culturales, y constituye 
el lugar de la negociación entre lo ajeno y lo propio. 
Hoy por hoy, la literatura de exilio o de migrantes no constituye un “género” o 
un “caso” particular y, ¿lo fue realmente en el pasado? Si éste fuera el caso, ¿qué 
haríamos con autores como García Márquez o Vargas Llosa que han escrito algunas 
de sus famosas obras en París o Barcelona; cómo clasificaríamos la obra Cortazar que 
vivió casi toda su vida en París, y que haríamos con Antonio Skármeta, que vivió casi 
un decenio en Berlín, o con autores como Salman Rushdi o con autores turco-
alemanes, que escriben en alemán, o con autores maghrebinos que escriben en su 
lengua materna y en francés? Problemas de identidad u otros son problemas que se 
daban y se dan en cualquier tipo de migraciones, sean estas motivadas políticamente, 
por la fuerza o voluntarias. Obviamente debemos recordar que el migrante (no por 
razones políticas) siempre decide libremente. La decisión de salir de su país por 
razones económicas, que es el caso más generalizado, es generalmente un acto tan 
forzado como el exilio político; el deseo de volver está muy marcado y en muchos 
casos –especialmente en el caso de los emigrantes económicos– se convierte en una 
utopía, ya que la mayoría de ellos no retorna.  
10 ALFONSO DE TORO 
Hoy por hoy, como decíamos, la migración, la movilidad dentro y fuera de una 
región se han convertido en parte de lo cotidiano; las identidades se definen de otra 
forma, en términos de cultura, de poder, de inserción, de influencia, de acción y de 
producción. El o los territorios se construyen y deconstruyen permanentemente. 
Problemas de identidad personal o cultural se inscriben en el fenómeno de la 
globalización en relación con lo ‘local’. Por esto, sería propicio especificar estos 
fenómenos, interpretados de tan diversas formas. Podemos diferenciar cuatro 
estaciones de lo local: el pasaje de lo local enmarcado por lo colonial e imperial a lo 
global; segundo, lo local rediseñado por la americanización (también un fenómeno de 
globalización); tercero, lo ‘glocal’, esto es, lo local entremezclado con la 
globalización y dentro de un contexto de la modernidad y de la postmodernidad; 
cuarto, lo local descentrando, desubicado.  
El término de lo global se debe diferenciar del proceso del descubrimiento, de la 
colonización y neocolonización (algo que muchos investigadores emplean como 
sinónimos), en cuanto que la globalización actual se caracteriza por una autonomía 
que era típica del colonialismo y del imperialismo (cfr. García Canclini 2003). 
Debemos distinguir también entre una globalización como producto de un discurso 
universalista de la modernidad, que fue en su empresa global desde la perspectiva del 
centro “homogeneizante”, “asimilante” y “territorializante”, de una globalización 
como producto de los debates de la postmodernidad y postcolonialidad caracterizada 
por su nomadismo y desterritorialización, por su carácter eminentemente 
diseminador, como un proceso siempre en “flujo” (cfr. F. de Toro 2003). Se puede 
además diferenciar entre la ‘internacionalización’, como una ampliación económica 
en términos geográficos desde el siglo XVI, la ‘transnacionalización’ 
(‘mundialización en la terminología de Martín-Barbero 2003), en el sentido de una 
economía de empresas multinacionales como se comenzó a dar desde la mitad del 
siglo XX, y la ‘globalización’ como la “culminación” de estos dos proceso con rasgos 
nuevos tales como la “desterritorialización”, “la formación de un imaginario 
multilocal”, la “intensificación de las dependencias”, “la competencia vs. 
proteccionismo” y “la deregulación de estructuras económicas y de producción 
locales, como por ejemplo desempleo (cfr. García Canclini 2003; Beck 1998; 
Hannerz 1998). 
1. Pasajes heterotópicos – Transculturalidad – Figuras de la hibridez 
1.1  El naranjo como figura de los pasajes transculturales 
El naranjo de Carlos Fuentes (1993/121999) posee como texto y construcción una 
estructura híbrida en cuanto no es clasificable ni como ensayo, ni como novela, ni 
como historia, ni como ficción exclusivamente (cfr. A. de Toro 2003a). Es un texto 
ubicado en la intersección de varios géneros, lo que corresponde con los personajes y 
anécdotas que son narradas en cinco historias de pasajes desde la antigüedad hasta el 
siglo XX, teniendo como tema central la construcción de espacios heterotópicos 
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como consecuencia de un proceso transcultural y de constantes pasajes comprendidos 
en un concepto de la “no simultaneidad de lo simultáneo”. Carlos Fuentes se vale de 
la figura metafórica iterativa/ itinerante o alegórica del naranjo. Por una parte, como 
la representación de las migraciones y de la Conquista, el naranjo llega con los 
Árabes a España y con éstos va a América, para luego, por otra parte, retornar a 
España y a Europa con los antiguos judíos y moros expulsados, que llegan ahora 
acompañados de los Mayas y Aztecas.   
En el centro se encuentra, por un lado, el conflicto entre las dos Américas, y  por 
otro, entre Latinoamérica y España. La “frontera”, el “border” está, por ejemplo, 
marcado por una barca que lleva el nombre de “Las Dos Américas” y por esto a los 
turistas estadounidenses no les gusta arrendarlo porque no entienden eso de las “dos 
Américas” ya que para ellos sólo hay una: EE.UU. (cfr. Fuentes 1993/121999: 170), 
tampoco entienden que haya otros estados unidos fuera de EE.UU., como por 
ejemplo, el nombre de Estados Unidos de Mexicanos. El nombre de la barca se 
prefigura como una metáfora para esa cultura Latino de más de 37 millones de 
Hispanos que ha venido surgiendo desde ya un siglo y que está llegando a uno de sus 
momentos claves para el futuro, donde luego se va a postular el Broderland/La 
Frontera (Anzladúa 1987) o el ‘New World Border’ (Gómez Peña 1996). Carlos 
Fuentes se sitúa o está situado en un espacio heterotópico, de entre-medio, valiéndose 
de figura híbridas.  
Par describir esta hibridez heterotópica nos centramos en dos de las narraciones, 
la del capítulo primero “Las dos orillas”, donde se narran la llegada de Cortés a 
Yucatán en 1519, la destrucción de Tenochtitlán en agosto de 1521 hasta su regreso 
definitivo a España en la que muere el 2 de diciembre de 1547 cerca de Sevilla. Esta 
historia está narrada desde la tumba por el muerto Jerónimo de Aguilar que naufraga 
en 1510 o en 1511 en Yucatán y le sirve a Cortés como intérprete hasta que Malinche 
toma esta función y se transforma en la amante del Conquistador. 
El capítulo segundo, “Los hijos del conquistador”, está dedicado a los hijos de 
Cortés, a Martín 1 (nacido en 1532, hijo de Cortés y de María de Zúñiga) y a Martín 
2 (nacido en 1522, hijo de Cortés y de la Malinche). Ambos nacen y viven en 
México. 
No solamente en estas dos narraciones, sino en todas las otras del libro tenemos 
individuos que se encuentran en la encrucijada entre la realidad y la ficción, entre dos 
identidades, dos culturas y, en todas ellas, en esta negociación transcultural, hay 
vencedores y vencidos. Aguilar fracasa según su propia interpretación, el interciso, la 
frontera, el borde, la orilla se transforma en un talón de Aquiles; la Malinche –según 
Aguilar– sale triunfante, pero el triunfo conlleva también su derrota. Con los dos 
Martines sucede algo similar, se produce un ir y venir en las funciones de los 
personajes que deben encontrar su lugar. 
Estas figuras de la hibridez corresponden a la semiosis textual, donde hay un 
permanente diálogo con otros textos, de tal manera que el libro es un gran 
palimpsesto en el  que en el centro de la primera historia se encuentran la crónica de 
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Bernal Díaz del Castillo, Historia verdadera de la conquista de la Nueva España6, y 
una buena cantidad de otros textos de tipo científicos a los que Carlos Fuentes 
recurre. 
Así como el naranjo se encuentra en todos los episodios invadiendo el espacio 
con su perfume y sus frutos, de la misma forma invaden los pliegues de las orillas el 
destino de los individuos que oscilan entre similitud y diferencia. El mundo se 
representa, se piensa y se experimenta como algo trizado, como una grieta y la 
identidad y la cultura como una construcción, como producto de una conciencia y 
acto de comunicación, es decir, como una acto de translación, de eliminación y 
agregación, como una Babel discursiva. 
Desde un comienzo la necesidad de una posición de identidad única resulta una 
tarea obsoleta. Por una parte existe una ontología del ser español (que  no se 
encuentra en la descripción de la Malinche, del ser india), por otra parte, el discurso y 
la representación de la identidad propia, de la descripción del indio, de las diversas 
situaciones y de la emocionalidad se manifiestan como una construcción de la 
Otredad en ambas direcciones.  
De allí que propongamos una diferenciación fundamental: el diferenciar un 
estado ontológico, como consecuencia de la conquista, destrucción y muerte, y un 
nivel representacional del encuentro. El cronista Jerónimo de Aguilar es un cristiano 
que aprende maya, casi olvida el castellano y luego lo reactiva y reaprende como 
intérprete de Cortés. Su crónica no tiene como objetivo la Conquista y destrucción de 
Tenochtitlán, sino su vida, su situación marginal. Como intérprete, Jerónimo de 
Aguilar es un personaje que se encuentra siempre en la situación de pasajes, lo que en 
su caso no es un mero acto lingüístico sino cultural que también tendrá sus 
consecuencias.  
La batalla de Jerónimo de Aguilar es con Malinche: a través de ella, con ella y 
contra ella trata de definir su identidad. Malinche ya lleva en su nombre una 
ambivalencia, significa ‘Malintzin’, esto es, penitencia, traidora. También la llaman 
‘Marina’. A pesar de su relación con Cortés que va de 1519 a 1523 y de tener un hijo 
con éste, una vez partido el Conquistador, Malinche cae en la desgracia porque pierde 
su poder. Mientras que Jerónimo de Aguilar sufre la orilla (cfr. Fuentes 1993/121999: 
27) y quiere contar la otra cara de la Conquista, la no narrada, la marginada donde 
“[...] nadie salió ileso” ni “[...] los vencidos, que vieron la destrucción de su mundo” 
ni “[...] los vencedores, que jamás alcanzaron la satisfacción total de sus ambiciones, 
antes sufrieron injusticias y desencantos sin fin” (ibíd.: 12-13), Malinche es la 
creadora del ‘Nuevo Mundo’:  
                                           
6  Bernal Díaz del Castillo wird zwischen 1495 und 1496 in Medina geboren und stirbt im Jahre 
1584 in Mexiko. Er war ein Soldat und Mitkämpfer von Cortés bei der Eroberung von 
Mexiko. Sein Werk entstand zwischen 1557 und 1562 (als er sechzig Jahre alt war) aus dem 
Gedächtnis und besteht aus 240 Kapiteln.  
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[..] y, sin embargo, por todo ello, madre y origen de una nación nueva, que acaso sólo 
podía nacer y crecer en contra de las cargas del abandono, la bastardía y la traición. 
(Ibíd.: 43) 
[...] 
Marina no; pudo entregarse entera al Nuevo Mundo, no a su pasado sometido, cierto, 
sino a su futuro ambiguo, incierto y por ello, invicto. Acaso merecí mi derrota. No pude 
salvar, contándole un secreto, una verdad, una infidencia, al pobre rey de mi patria 
adoptiva, México. (Ibíd.: 31) 
Ambos, La Malinche y Jerónimo de Aguilar tienen un papel ambivalente, son figuras 
de dos mundos que con su intervención producen un balance de fuerzas en las 
informaciones que reciben y traducen. Ambos delatan las debilidades del sistema de 
poder de sus amos que los usan luego como arma estratégica para la organización del 
nuevo orden: 
Le di al Rey el secreto de la debilidad de Cortés, como doña Marina le había dado a 
Cortés el secreto de la debilidad azteca: la división, la discordia, la envidia, la pugna 
entre hermanos, que lo mismo afectaba a España que a México: una mitad del país 
perpetuamente muriéndose de la otra mitad. (Ibíd.: 27) 
Así constata de Aguilar: 
Ambos debieron construir un nuevo mundo a partir de la derrota compartida. Esto lo sé 
yo porque ya me morí; no lo sabía muy bien el cronista de Medina del Campo al escribir 
su fabulosa historia, y de allí que le sobre memoria, pero le falte imaginación. (Fuentes 
1993/121999: 13) 
La historia de la Conquista de México se transforma en la historia de dos identidades 
que se construyen en un discurso ambivalente anclado en la orilla de dos costados.  
En las relaciones entre de Aguilar, Cortés, Malinche y Moctezuma se 
concretizan los problemas de identidad de Jerónimo de Aguilar. Éste vacila en su 
lealtad, lo cual se refleja en sus maliciosas y controvertidas traducciones. J. de 
Aguilar se transforma en un peligroso y traicionero intérprete de Cortés, quien queda 
en las manos de una translación ambivalente, mentirosa y traicionera:  
Traduje, traicioné, inventé. [...] Mas como así sucedió en efecto, convirtiéndose mis 
falsas palabras en realidad, ¿no tuve razón en traducir al revés al capitán y decirle, con 
mis mentiras, la verdad al azteca? ¿O fueron mis palabras, acaso, un mero trueque y no 
fui yo sino el intermediario (el traductor) y el resorte de una fatalidad que transformó el 
engaño en verdad? (Ibíd.: 18) 
La lucha por el dominio de la palabra es a la vez una lucha por la construcción de una 
nueva identidad. La Malinche realiza su construcción como amante de Cortés y 
madre de su hijo Martín a través de la Conquista que pasará a ser su “nuevo y futuro 
mundo” y que se caracterizará por la incertidumbre y ambivalencia de los pasajes. La 
lengua, el hijo y el amor de y a Cortés constituyen la intersección entre dos mundos y 
el nuevo. Joaquín de Aguilar está, por el contrario, divido ya que él conoce “las dos 
orillas” (ibíd.: 31), Europa y España.  
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En la segunda historia, de Aguilar narra cómo llegó náufrago a Yucatán, cómo 
lo encuentran a su llegada a Yucatán, cómo se adapta a los indios y cómo se lo llevan 
como traductor. Jerónimo de Aguilar siente haber traicionado a los indios y recuerda, 
melancólico, cómo plantó las primeras semillas de limón (ibíd.:40).  
J. de Aguilar entretanto muere de “bubas” y apremia a su amigo, Gonzalo 
Guerrero, ex-naufrágo como él y ahora cacique, a iniciar una Conquista al revés: la 
de España (ibíd.: 53). Los nuevos Conquistadores, mayas, moros y judíos, ocupan la 
Península Ibérica y construyen nuevos templos para cristianos, moros, judíos y mayas 
para sus dioses Cristo, Mahoma, Abraham y Quetzalcoatl. Los discriminados, 
eliminados y expulsados de una vez retornan transformando la historia y alterando las 
identidades, cometen abusos y asesinatos. Al mismo tiempo se reconcilian y abrazan 
viejos judíos con nuevos cristianos, moros y mayas resultando así una identidad de 
culturas híbridas la cual en pocos años –según J. de Aguilar– habría de cruzar los 
Pirineos (ibíd.: 54) oscureciéndose el color de la piel de los europeos. La Conquista al 
revés se transforma en la creación de un rico universo resultado de la mezcla de 
culturas: 
Cuantos contribuimos a la conquista india de España sentimos de inmediato que un 
universo a la vez nuevo y recuperado [...] nació del contacto entre las culturas, 
frustrando el fatal designio purificador de los Reyes Católicos. (Ibíd.: 55) 
El cronista de Aguilar muestra cómo las Conquistas o migraciones conllevan tanto la 
opresión, la muerte y el nacimiento de nuevas culturas híbridas.  
Fuentes no nos plantea un relativismo histórico, sino, muy por el contrario, nos 
ofrece una mirada diferenciada de procesos históricos y de sus mecanismos que se 
encuentran en todos los procesos de conquista, colonización y migración, y que 
conllevan siempre una pérdida y un enriquecimiento en un proceso dinámico que 
produce nuevas identidades culturales ricas como en el caso de la narración de “Las 
dos orillas”:  
La lengua española ya había aprendido, antes, a hablar en fenicio, griego, latín, árabe y 
hebreo; estaba lista para recibir, ahora, los aportes mayas y aztecas, enriquecerse con 
ellos, enriquecerlos, darles flexibilidad, imaginación, comunicabilidad y escritura, 
convirtiéndolas a todas en lenguas vivas, no lenguas de los imperios, sino de los 
hombres y sus encuentros, contagios, sueños, y pesadillas también. (Fuentes 
1993/121999: 57) 
Fuentes nos ofrece un concepto postcolonial de un mundo híbrido acuñado por 
diferancia y altaridad, un mundo de pasajes, de intersección de culturas que se juntan 
y separan. Quetzalcoatl, el dios mezcla de serpiente y ave que vive en la tensión de 
dos mundos diversos, es equivalente a la hibridez. 
La segunda narración, “Los hijos del conquistador”, sobre los dos hijos de 
Cortés, gira en torno a Martín 1, de origen español; a Martín 2, de origen mexicano, y 
ellos en torno a la herencia cultural e identitaria, a diversas perspectivas y miradas en 
la construcción de identidades culturales. Los Martines narran la historia personal, 
íntima y privada de Cortés y, partiendo de ésta, las suyas propias. Entre los dos 
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hermanos, que al comienzo se odian, impera una relación de señor y siervo que a 
través de encuentros, de experiencias compartidas y de negociaciones de diferencia y 
reconocimiento va cambiando, va hibridizándose, en cuanto el uno va tomando los 
rasgos del otro se va transformando en una dependencia recíproca. Ambos pasan a ser 
como siameses, dos caras de una misma medalla; la orilla: 
Ya sé lo que vas a decir. Tú. Martín Cortés el segundón, el mestizo, el hijo de las 
sombras. Sin ti, nada podía yo en esta tierra. Te necesitaba a ti hijo de la Malinche, para 
cumplir mi destino en México. (Ibíd.: 84) 
Ambos representan la construcción de su Nuevo Mundo experimentado y concebido 
como discontinuidad, como “no simultaneidad simultanea” (en el sentido de Rincón 
1995) que requiere estrategias de hibridación permanente: 
México ya no es Tenochtitlan. Pero tampoco es España. México es un país nuevo, un 
país distinto [...]. Somos los entenados de la Corona. Mi padre lo supo, pero él aún no 
tenía patria mexicana, aunque la quería. La quiso; lo quiero. Nosotros sus hijos no sólo 
tenemos un nuevo país. Somos el nuevo país. (96) 
Hemos comenzado nuestra exposición con dos historias con una referencia 
explícitamente histórica para mostrar que los términos de literatura de exilio o de 
migraciones representan una reducción de la problemática que presuponen 
desplazamientos y una focalización a ciertos momentos históricos. Los términos de 
literatura de pasajes, de intersecciones o de literaturas heterotópicas y transculturales 
se nos proponen como más adecuados para la descripción de una literatura en los 
márgenes como la que describiremos a continuación basándonos en dos performers 
“latinos”. 
1.2 Cartografías de la Otredad: “Cross-Cultural-Border-Land”. Guillermo 
Gómez Peña, Gloria Anzaldúa y Alberto Kurapel 
Gómez Peña y Anzaldúa elaboran una serie de propuesta teóricas que luego se 
encuentran en William Luis (1997, 2003) a fin de describir una cultura híbrida del 
Latino ubicada en una diversísima cantidad de grupos de migrantes (vid. Anzaldúa 
JAHR??) y de actividades culturales de artistas e intelectuales que no están 
topográficamente radicados en EE.UU., pero que en sus trabajos y en su pensamiento 
la relación Latinoamérica/ EE.UU. es central. Así, Luis establece dos tipos de etnias: 
los ‘Hispanics’, “[who] refers to those born, raised, and educated in a Spanish-
speaking country who write in their national language” y los ‘Latinos’, “[who] are 
those born, raised, and educated in the United States who feel more comfortable 
writing in English” (Luis JAHR: SEITEN?). ‘Latino’ lo deriva Luis del término 
hispánico de ‘Latinoamérica’ y del término inglés de ‘Latin’, según el lo cual 
“descendents of Spanish-speaking inner city youth often called themselves, but with 
an added Spanish pronunciation” (Angaben?). De allí que ‘Latino’ sea un término 
spanglish, esto es, “an English word with a Spanish pronunciation, that combines the 
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two languages and cultures Latinos portray” (Luis 2003: ??). Spanglish se 
transforma en un vehículo de comunicación primordial. Luis extiende además estos 
conceptos a una práctica cultural del Caribe y a autores como Luisa Valenzuela. Los 
intelectuales y artistas latinos constituyen para Luis la nueva cultura y literatura que 
emplea ambos códigos, el latinoamericano y el norteamericano, como por ejemplo 
Gómez Peña (1996), quien acuña el concepto de ‘cross-cultural-coyotes’, y Anzaldúa 
(1987) quien formula un concepto de ‘borderlanders’. Luis incluye en su tipología a 
Cristina García, Oscar Hijuelos, Junot Díaz, Julia Álvarez, Gloria Anzladúa, Gory 
González; nosotros incluimos en ella a Alberto Kurapel (Canadá/Chile) y a Gómez 
Peña –quien no es mencionado explícitamente por Luis– como quizás uno de los más 
impresionantes ejemplos de este nuevo tipo de cultura que se alimenta de una 
memoria y de un pasado latinoamericano y se intersecciona con un presente 
norteamericano como consecuencia del uso de una multiplicidad de códigos 
culturales y variedades de lenguas.  
Todos estos artistas (y otros tantos), escritores e intelectuales son pasajeros de 
varias culturas en cuanto, el tema Latinoamérica, Cuba, México, Chile, Argentina es 
inseparable de la cultura y del territorio de EE.UU. y Canadá. Se trata de una vasta 
gama de temas cross-border tales como historiografía, historia socio-política, 
religión, ficción y autobiografía compartiendo todos estas manifestaciones culturales 
un carácter deconstruccionista y metaficcional, metaespectacular. Al contrario de 
Anzaldúa, las obras de Cristina García, en particular The Agüero Sisters, representan 
no solamente una comparación o un programa de contraste entre Cuba y EE.UU., 
sino que se caracterizan por un principio de bordering, de orillamiento, de una 
permanente oscilación transgresora desde donde estos autores postulan, presentan y 
narran en un espacio cultural híbrido creando una nueva cartografía heterotópica 
cultural de lo ‘unhomely’ y de la oscilación que es fuente y principio de creación. 
Precisamente partiendo de este ‘switching’ entre la cultura latinoamericana y el 
‘Norte’ podemos pensar esta cultura del Latino, primordialmente migratoria, como 
una nueva epistemología, como un cinta de Möbius, como una práctica socio-cultural 
que se presenta con preferencia por razones históricas y geográficas en la región 
limítrofe entre México y EE.UU., pero que cultural y epistemológicamente se da 
también en otros lugares: la coexistencia en la hibridez o del reconocimiento y 
diferencia.  
Así, la categoría del Latino como modelo de acción sobrepasa su mera etnicidad 
y se propone como un modelo general de coexistencia en la diferencia. Esto lo 
expresa claramente Gómez Peña que rechaza la etnicidad, reclama un mundo 
“without borders, without identity, without ethnicity” (1996: ??) y establece una 
similitud entre el Latino, el turco, el árabe, el armenio, el europeo del Este, los 
refugiados en Boston, Alberta o British Columbia, y dice soy yo, se parecen a mí. Se 
trata de una condición nómada, de cross border coyotes, esto es, de las grandes 
migraciones que no cesan de emerger, de ir y venir (cfr. Gómez Peña 2001 The great 
mojado invasion 2. part. The US-Mexico war). 
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Los lugares culturales desde donde piensan, escriben y crean Guillermo Gómez Peña, 
Gloria Anzaldúa y Alberto Kurapel son muy diferentes. En su trabajo intelectual, 
teórico y artístico están muy cercanos y representan, sin embargo, una problemática 
diversa. Entre ellos existen diez o más años de distancia, de diferencia de edad, 
Anzaldúa nace en 1942, Kurapel en 1946, Gómez Peña en 1955. Kurapel y Anzaldúa 
comienzan a producir sus obras y performances a partir de los años 80: Kurapel en 
1983 con exiTlio in pectore extrañamiento, Anzaldúa en 1987 con Borderlands – La 
Frontera: The New Mestiza y, por último, Gómez Peña a partir de 1990 con su 
performance Border Brujo y Son of Border Crisis. Fundamental es la razón de la 
emigración, el contexto político y el contexto cultural ya que éstos marcan el trabajo 
artístico de los tres creadores. 
Gómez Peña crece y se educa en Ciudad de México y llega en 1978 a EE.UU. 
donde trabaja hasta 1991 en las ciudades de Tijuana, San Diego y Los Angeles 
(AUTOR JAHR: 63). Su obra abarca tanto arte performance, video, audio, 
instalaciones, poesía, periodismos, teoría de la cultura, como también investigaciones 
de sociología sobre el fenómeno y las consecuencias de la migración, de la 
globalización, del lenguaje político y los estereotipos del lenguaje cotidiano 
xenófobo, del uso y desarrollo del spanglish (por ejemplo en Border Brujo y Son of 
Border Crisis); del mismo modo también excursiona en las nuevas tecnologías, como 
en Chicano cyber-punk performances,  The Great Mojado Invasion (The Second US–
Mexico War), y en el “ethno-techno art”. 
Gómez Peña funda “La Pocha Nostra” que es su institución y plataforma de 
partida desde donde ha desarrollado su concepción de “across national borders” de 
raza y de gender, entendiendo éste como un “act of citizen diplomacy” para crear 
“ephemeral communities”, en el sentido de comunidades virtuales basadas en un 
concepto de cultura siempre en marcha. 
 
Gómez Peña tiene una amplia representación internacional. Ha expuesto sus obras en 
EE.UU., Canadá, México, Europa, Australia, la ex Unión Soviética, Colombia, 
Puerto Rico, Cuba, Brasil obteniendo una serie de importantes premios tales como, 
Prix de la Parole en el  International Theatre of the Americas (Montreal), en 1989; el 
New York Bessie Award y el Viva Los Artistas Award en Los Angeles Music Center 
en 1993. En 1991, Gómez-Peña recibió como primer artista Chicano/Mexicano el 
premio  MacArthur Fellowship (1991-1996). En 1995 fue incluido en The UTNE 
Reader’s “List of 100 Visionaries”, en 1997 obtiene el American Book Award por 
The New World Border… Dentro de sus numerosas publicaciones y trabajos se 
encuentran, Dangerous Border Crossers (2000), Codex Spangliensis (2000), Mexican 
Beasts and Living Santos (1997), The New World Border (1996) y Warrior for 
Gringostroika (1994); películas como Borderstasis; performances como Border 
Brujo; videos como El Naftazteca: Cyber Aztec TV for 2000 AD o Temple of 
Confessions.  
 
Gloria Anzaldúa es una “chicana dyke-feminist”, “tejana patlache poet”, escritora y 
tiene ensayos sobre teoría de la cultura, como Gómez Peña. Gloria Anzaldúa, es hija 
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de inmigrantes mexicanos en Jesus Maria of the Valley, en Texas y crece en Hargill, 
en la frontera con México que la marcará social, cultural y artísticamente. Ha recibido 
premios tales como, NEA Fiction Award y en 1991 Lesbian Rights Award y Sappho 
Award of Distinction en 1992. Su obra teórica más conocida es Borderlands/La 
Frontera: The New Mestiza (1987), una mezcla de inglés y español, poesía, 
testimonios y análisis históricos muy eruditos y complejos. Otra de sus obras es 
Making Face, Making Soul. Haciendo caras (1990). Sus temas son de orden étnico, 
filosófico, teórico cultural, histórico, trata problemas del racismo y feminismo.  
 
Alberto Kurapel vive en Chile hasta 1974 donde estudia teatro, actuación y dirección, 
además comienza una carrera de cantante que lo lleva a varios países 
latinoamericanos. Desde 1974 vive en exilio en Canadá (Montréal) donde, después de 
un período de experimentación que dura hasta 1981 (LES 51), funda “La  compagnie 
des Art Exilio”, grupo de teatro-performance latinoamericano (X). Con esta 
compañía realiza una amplia labor artística de performances, programas de radio, 
discos, poesía, programas de televisión, trabajos de traducción; además publica 
constantemente trabajos sobre teoría del teatro y de la performance y recibe una serie 
de premios internacionales. 
 
La diferencia fundamental entre los tres creadores se da en al menos dos aspectos. 
Primero, en el contexto cultural donde ellos producen y en el tipo de inmigración y 
situación misma: Gómez Peña emigra como adulto y produce en un contexto bilingüe 
o marcado por el spanglish, en el cual la mezcla de códigos y de etnias es una hecho 
empírico sociológico desde hace decenios; Anzaldúa nace y crece en EE.UU. con la 
marca de chicana y con el spanglish o los regionalismos texanos, sin embargo, al 
igual que Gómez Peña se mueve dentro de un contexto tanto bilingual como 
multilingual. Kurapel, por el contrario, sale exiliado a raíz del golpe militar de 
Pinochet y reside en una región donde se habla militantemente francés, que le ha 
declarado la guerra al inglés y donde el español no tiene ninguna relevancia ni social 
ni cultural. A Kurapel no le queda otra alternativa que salir 
No olvides que ser exiliado no es igual que ser inmigrante, y esta distinción es 
fundamental. El primero es alguien que se ha radicado en un país por obligación, ha 
sido arrancado por la fuerza del lugar donde quería vivir; ser exiliado es estar arrancado 
brutalmente de un espacio donde se desea estar. En cambio, inmigrante es una elección, 
tal vez, en algunos casos, obligada por otros factores: pero el hecho es que nadie te ha 
echado. Además, el exiliado no puede regresar y el inmigrante sí. Esto marca una 
vivencia, en el nuevo espacio, radicalmente diferente. (ibid. 52) (¿A qué texto se 
refiere? No ha sido citado anteriormente) 
Kurapel tiene que producir en el desierto, en tanto que no tiene ningún contexto 
cultural: 
El pretender hacer teatro en un país que casi no conoces, cuya lengua te es extraña, es 
una aventura, y lo que es más, es una osadía, puesto que desde el comienzo sabes que 
no cuentas con nada, con ninguna maquinaria, ni siquiera con tu lengua, que en el teatro 
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es central. Así tenemos que trabajar con lo que no tenemos, buscarnos un espacio. 
(Tepperman 1989: 52) 
Sin embargo, Kurapel usa este estado en forma productiva:  
Pero yo hago otra cosa, y esto es teatro de exilio, que es una forma de revelar lo que 
vive y siente un exiliado (JAHR: 52) 
[...] 
Yo deseaba dirigirme al público del Québec y sentía la necesidad de escapar del entorno 
latinoamericano y chileno: abandonar la mentalidad sitiada, de ghetto. (LES 51) 
El segundo aspecto que diferencia a estos tres artistas es que la condición de exiliado 
obligó a Kurapel a producir sus obras en francés y no en un spanfrançais. Además, en 
Canadá existe una política multicultural del exotismo (que naturalmente también 
existe de la misma forma en EE.UU. con respecto a México) que hace de Kurapel 
desde un comienzo un marginado, ya que la cultura de la performance es parte de la 
cultura del centro, mientras que el folklore es la cultura “genuina”, “original” y 
“verdadera” de las minorías étnicas.  Por esto a Kurapel le será imposible crear su 
spanglish, y con esto un switching o dancing  entre francés y español. Su 
paralelización le servirá como medio de marcar la diferencia y satisfacer la necesidad 
de comunicación,  además de hacer vivir al espectador la situación ambivalente del 
exiliado, emigrado, desterrado, a través de un proceso de translación semántico-
sintáctico, fónico y cultural (cfr. Revista la Escena p. 52). También por esta razón 
Kurapel creará el performance-teatral de exilio para salir del ghetto del exilio (vid. 
más abajo). Gómez Peña y Anzaldúa se conducen en español e inglés, en spanglish y 
en una serie de otras variedades lingüísticas.  
Gómez Peña, muy por el contrario, llega a su “otra casa”, por lo contradictorio 
que pueda ser esta expresión; llega a un mundo establecido por el bordering, por el 
orilleo: 
From 1978 to 1991, I lived and worked in and among the cities of Tijuana, San Diego, 
and Los Angeles. 
[…] 
The border became my home, my base of operations, and my factory for social and 
artistic experimentation. My art, my dreams, my family and friends, and my psyche 
were literally and conceptually divided by the border. (Gómez Peña 1996: 63) 
A pesar de ello, la orilla también es aquí una fractura por el hecho de tener dos patrias 
culturales:  
No matter where I was, I was always on “the other side”, feeling ruptured and 
incomplete, ever longing for my other selves, my other home and tribe” (íbid.),  
sin embargo, 
[…] despite many Californians’ denial of their state’s Mexican past and their bittersweet 
relationship with contemporary Mexican, I never quite felt like an immigrant. As a 
mestizo with a thick accent and an even thicker mustache, I knew I wasn’t exactly 
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welcome, but I also knew that millions of Latinos, “legal” and “illegal”, Mexican or not, 
shared that border experience with me. (íbid.) 
Estas citas ponen en claro que los puntos de arranque son muy diversos. En Kurapel 
no hay en un principio una tradición, ni habitualización, una memoria y experiencia 
colectiva del bordering, no hay oscilación, no hay Heimat, home o unhomly, no hay 
espacio virtual cultural del bordering como en el caso de Gómez Peña, lo que hay es 
un unheimlich en el sentido de Freud, como desarraigo que, sin embargo, Kurapel 
usará en forma productiva.  
Estas diferencias son elementales y forman parte de la producción y 
epistemología de ambas propuestas que, si no se consideran y se parte de lecturas 
inmanentes, se puede llegar a resultados muy parciales y quizás inexactos. 
 
Un tercer aspecto resulta de lo anteriormente dicho. El exilio o la emigración se 
presentan para Kurapel como una herida y una llaga que no termina de sanar, al 
contrario de Gómez Peña quien, a pesar de la xenofobia, violencia, ofensas y 
discriminación forma parte de. Kurapel no. 
Por otra parte, los tres creadores son víctimas del racismo. Así tenemos el 
racismo quebequiano generalizado y compartido por más de 50% de la población 
altamente nacionalista, casi fascista. Paralelamente, en EE.UU. tenemos un racismo 
contra los hispanos que, como Luis, Anzaldúa y Gómez Peña exponen, es de una gran 
violencia hasta llegar al punto de considerar a los hispanos en EE.UU. representantes 
de la perspectiva del nuevo evel. Según Gómez Peña, Anzaldúa y William Luis los 
Latinos representan una cartografía étnica en la que se proyecta la xenofobia 
norteamericana (vid. Border Brujo; Son of Border Crisis, The new World Order, 
Dangerous border crosser), en ella el latino es una verdadera amenaza de la cultura 
“norteamericana” y desde ella se desenvuelve la necesidad canónica de los EE.UU. 
de desarrollar imágenes enemigas para definir una identidad cultural nacional basada 
en la clase media y blanca frente a 90 Millones de personas que no son de origen 
anglosajón o de Europa (central). Es decir, 31,9% de la población norteamericana 
constituye las “minorías” en EE.UU., un número mayor a la población alemana.  
Guillermo Gómez Peña opina que:  
Today, in the ‘90s, our communities are ferociously divided by gender, race, class, and 
age. An abyss – not a borderline – separates us from our children, our teenagers, and our 
elders. The Columbian legacy of divisiveness is more present than ever. This is 
contemporary America: a land of diversity where no one tolerates difference; a land of 
bizarre eclecticism where everyone must know their place. (1996: 15) 
[...] 
Americans identity has historically depended on opposing an “other”, be it cultural, 
racial, or ideological. Americans need enemies against whom to define their personal 
and national boundaries. (íbid.: 65) 
Gloria Anzaldúa lo confirma en forma aún más radical: 
PASAJES – HETEROTOPÍAS – TRANSCULTURALIDAD 21 
The only “legitimate” inhabitants are those in power, the whites and those who align 
themselves with whites. Tension grips the inhabitants of the borderlands like a virus. 
(1987: 3-4) 
Estas diferencias y semejanzas no nos deben llevar a efectuar una comparación y 
menos aún una valorización de los tres creadores, éste no es decididamente el fin que 
perseguimos. Intentamos describir conceptos, discursos culturales y tipos de 
lenguajes y cómo éstos se concretizan en la labor artística, que va más allá de 
cualquier ontología y de circunstancias, a pesar de su influencia en Gómez Peña y 
Kurapel. 
Esta práctica discursiva y performativa de la cultura del Latino se caracteriza por 
dejar atrás dicotomías clásicas, por invertir las constelaciones de poder y por hacer de 
la carencia algo altamente productivo; de allí que este tipo de creación exceda a la 
circunstancia que lo ha motivado. 
Kurapel  formula su propuesta en la interacción entre ‘Memoria’ y ‘Exilio’ y 
postula una “estética de la insatisfacción”, del unhomely y del unheimlich. Gómez 
Peña y Anzaldúa postulan un espacio otro denominado Fourth World/New World 
Border; orderland/frontera/new mestiza como una banda de Möbius que no excluye, 
ni incluye, sino que hace deslizar las diferencias y similitudes. Estas orillas abiertas e 
híbridas incluyen diversas etnias, clases sociales, prácticas sexuales y religiosas (por 
ejemplo las presentaciones travestis de Kurapel en Prometeo Encadenado según 
Alberto Kurapel o de Gómez Peña Foto? y el lesbianismo o bisexualidad de 
Anzaldúa).  
Esta epistemología performativa no está en pro de una u otra posibilidad, sino 
negocia diversas posibilidades alternativa o simultáneamente, y representa lo que 
hemos venido llamando hibridez. Intersecciona tradición (memoria), origen, 
identidad con la escenificación de todos ellos en un nuevo espacio por hacer o está 
siempre haciéndose y no es propiedad de un grupo, nación, clase, raza o cultura.  
La cultura del Latino como práctica social y artística se performa por una parte 
en distintos servicios: domésticos, como son los de limpieza, babysitter, jardinería, 
chóferes; académicos y, por otra parte en gestos y rituales Latinos. Gómez Peña 
formula esta pluri-identidad del Latino de la forma siguiente: 
 
Our cultural institutions can perform an important role: they can function as 
experimental laboratories to develop and test new models of collaboration between 
races, genders, and generations, and as “free zones” for intercultural dialogue, radical 
thinking, and community-building. 
[…] 
The real tasks ahead of us are to embrace more fluid and tolerant notions of personal 
and national identity, and to develop models of peaceful coexistence and multilateral 
cooperation across nationality, race, gender, and religion. 
[…] 
Cultural education are at the core of the solution. 
[…] 
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We need to educate our children and teenagers about the dangers of racism and the 
complexities of living in a multiracial, borderless society – the inevitable society of the 
next century. 
The role that artists and cultural organizations can perform in this paradigm shift is 
crucial. Artists can function as community brokers, citizen diplomats, ombudsmen, and 
border translators. And our art spaces can perform the multiple roles of sanctuaries, 
demilitarized zones, center for activism against xenophobia, and informal think tanks 
for intercultural and transnational dialogue. (1996: 16; 70) 
Gómez Peña pone como alternativa a una “old colonial dichotomy of First World 
denominda Third World” (1996: 7) –o como él la llama una “sinister cartography of 
the New World Order”– su categoría de “conceptual map of the New World Border” 
o un espacio como “Fourth World” (vid. Son of Border Crisis), esto es, una 
cartografía de la multiplicidad de micro-mundos o “micro-republics” (íbid.: 5) que 
constituyen cada una y por sí mismas un mundo centro nómada en una cartografía 
virtual (“I am a nomadic Mexican [...] multicentric, hybrid American culture”, íbid.: 
1), que se va configurando discursivamente a través de términos híbridos tales como 
e “Nuyo Rico”, “Cuba York”, “Mexamerica”, “Amerindian”, “Afroamerica”, 
“Americamestiza” y “Américamulata”, “Hybridamerica” y “Transamerica” (íbid.: 6) 
para constituir “other America” o una “enunciación abierta y transversal” o “un 
mestizaje artístico”, como lo formula  Kurapel (1999: 382).  
Gómez Peña invierte la cartografía del ‘Otro’ en cuanto él rehúsa el ‘Otro’ 
(Latino) como el ‘otro’ en una cultura del Latino como se da en California. El híbrido 
es el estándar y por esto es el que resiste a favor de una ideología de la pureza, el que 
inevitablemente se transforma en el ‘Otro’, en el esencialista: “It’s all margins, 
meaning there are no ‘others’, or better said, the true ‘others’ are those who resist 
fusion, mestizaje, and cross-cultural dialogue” (1996: 7), ya que “hybridity, is the 
dominant culture”. Sin embargo, a la vez expone los peligros de la imposición de lo 
Latino como nueva cultura, de repetir los crímenes culturales del pasado y de no ser 
capaz de rescribir y sostener la conciencia híbrida, así en The Great Mojado Invasion 
(The Second U.S. - Mexico War). 
En una cultura del Latino, y digamos en una cultura globalizada, los fenómenos 
culturales no son explicables individualmente ya que son parte de una gran red, como 
constata Gómez Peña: 
Mexican identity (or better said, the many Mexican identities) can no longer be 
explained without the experience of “the other side”, and vice versa. As a socio-cultural 
phenomenon. Los Angeles simply cannot be understood without taking Mexico City – 
its southernmost neighbourhood – into account. (1996: 178) 
Por ello quisiera hablar no sólo de una cultura del Latino, sino más bien de una 
epistemología con un carácter de modelo, esto es, de un ‘modelo latino de acción’ 
dentro del cual podemos distinguir dos submodelos: uno antropológico cultural 
híbrido como modelo de acción para la coexistencia en la diferencia, y uno 
epistemológico y científico-teórico como base de un tipo de pensamiento científico 
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de aproximación híbrida o transversal. En ambos casos operan los modelos en los 
puntos de intersección (interfaces, Schnittstellen).  
Este ‘Modelo Latino de Acción’ es el resultado de este estado de pasajes,  
interseccional y se puede dar sólo allí, en el orilla; es un fenómeno de una cultura y 
pensamiento Broderland, de una disciplina Borderland, de una cartografía de la 
Otredad, o como lo plantea Kurapel (1999: 389) el “lugar escénico de la Alteridad”, 
pero que hoy, en la época de la globalización, se está dando en todas las metrópolis 
que son el destino de grandes migraciones. 
Mas, no sólo para Kurapel representa la orilla en principio una eterna fractura, 
sino también para Anzaldúa. Kurapel expone que 
 
Exilio. Exilio Investigación del sonido. Exilio en condiciones económicas miserables y 
socialmente completamente marginados en los páramos del Polo Norte. (MO, 1987: 74) 
(Sollozando [...]) 
(Quise ir más allá de mí!) ¿Qué hacía, quedarme en un estado intermedio?  
(Soy una transición estática!) 
(Soy una transición estática!) (PE, 1988: 77) 
Quisiera poder gozar con la certidumbre del destino, pero sólo lo logro al cantar [...] 
(Ay de mi! (¡Ay de mí! Otra vez el delirio insano, insano furor enciende y enajena mi 
alma. 
El tábano me punza y me penetra ardientísimo. El corazón palpita con rudo golpear 
dentro del pecho; giran mis ojos en sus órbitas, el furioso viento de la rabia me arrastra, 
mi lengua no obedece y turbado el pensamiento en vano lucha con la fuerza de mi 
amargo destino. (PE, 1988: 90) 
Por su parte Anzaldúa constata que 
We are a synergy of two cultures with various degrees of Mexicanness or Angloness. I 
have so internalized the borderland conflict that sometimes I feel like one cancels out 
the other and we are zero, nothing, no one. (1987: 63) 
Anzaldúa –como Kurapel– experimenta su estado de chicana como “lucha de 
fronteras”, “struggle of Borders” (1987: 77), como “continually walk out of one 
culture and into another”, y ese ir y venir como algo “contradictorio” e incluso 
enfermizo, “plagued by psychic restlessness” (ibíd.: 77, 78) y expresa la esperanza de 
resolver y sobrepasar la diferencia:  
 
Yet the struggle of identities continues, the struggle of borders is our reality still. One 
day the inner struggle will cease and a true integration take place. In the meantime, 
tenemos que hacer la lucha […] ¿Quién está tratando de cerrar la fisura entre la india 
y el blanco en nuestra sangre? El Chicano, sí, el Chicano que anda como un ladrón en 
su propia casa. (1987: 63) 
[…] 
In attempting to work out a synthesis, the self has added a third element which is greater 
than the sum of its severed parts. That third element is a new consciousness – a mestiza 
consciousness – and though it is a source of intense pain, its energy comes from 
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continual creative motion that keeps breaking down the unitary aspect of each new 
paradigm (ibíd.: 79 ss.), 
para así escapar del papel de la víctima colonizada: “We know what it is to live under 
the hammer blow of the dominant norteamericano culture” (1987: 63). 
Para Anzaldúa y Kurapel las raíces no se producen solamente en la orilla, sino 
están en la memoria y en la etnicidad de origen: “we do not mean a national identity, 
but a racial one [...] Being Mexican is a state of soul […]” (1987: 62).  
Para Goméz Peña, por el contrario, la orilla es su origen y su fin, su nueva 
cartografía: 
Border culture [...] means a new carthography; a brand-new map to host the new 
project; [...] a new terminology for new hybrid identities and métiers constantly 
metamorphosing ... mestizajes [...] intercultural, not postmodern. (1996: ??) 
Gómez Peña acepta el estado híbrido como un pasajero momento cero de la historia, 
de la que nace una nueva que embarazada con el origen, la memoria y el presente. La 
orilla como pasaje movible. Fourth World o border no es para Gómez Peña un mero 
lugar cultural virtual como para Kurapel, sino un ‘home’, entendido como una 
cartografía de líneas nómadas: “Home is always somewhere else. Home is both ‘here’ 
and ‘there’ or somewhere in between. Sometimes it’s nowhere” (1996: 5), donde 
‘somewhere’ o ‘nowhere’ o ‘somewhere in between’ implican la oscilación entre dos 
o más culturas en el sentido de “third space” de Baba (1994). Pero esta nueva casa, en 
la fractura de la orilla, se plantea para Gómez Peña también como un problema 
doloroso: es el vivir en la exclusión (así en Border Brujo..., Naftazetca, Borderstasis), 
en la escena sobre la situación socio-cultural híbrida de su hijo por “herencia”. 
Gómez Peña  y Anzaldúa acuñan un nuevo concepto de arte, de cultura y ciencia 
que amplía considerablemente mi concepto de ciencia transversal a través de una 
radical intersección de la lengua objetal (artística) y teórica (cfr. A. de Toro 2001a; 
2003). La categoría ‘border’ o aquella de ‘orilla’ como la he definido partiendo de 
Borges (cfr. A. de Toro 2001), debe entenderse como una unidad semiótica, cultural y 
virtual y no como una categoría territorial o topográfica. Gómez Peña desterritorializa 
el concepto: “But for me, the border is no longer located at any fixed geopolitical site. 
I carry the border with me, and I find new borders wherever I go” (1996: 5). Gómez 
Peña diseña un mundo como “a map of the Americas with no borders; a map turned 
upside down” (1996: 6), que no significa la falta de diferencia (‘boderless’) en el 
sentido de una cultura globalizada sin rostro como parte de una estrategia comercial 
igualizante (1996: 10) que implica a su vez una “redefinition of [...] continental 
topography” y una conciencia que “the countries have borders that are organically 
drawn by geography, culture, and immigration, and not by the capricious hands of 
economic domination and political bravado” (1996: 6). ‘Border’ es para Gómez Peña 
la negociación de diversas identidades en ese ir y venir en el margen que lo 
transforma en un “border Sisyphus” (1996: 1), en esa desesperación que formulan 
Anzaldúa y Kurapel oder wenn er sich an eine „[…]. El ‘border’ se experimenta 
como el lugar ideal de reinvención y recodificación: 
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But the border was not a straight line; it was more like a Möbios strip.7 
[…] 
We began to use the border art technique of recycling (border culture is by nature one of 
recyclement). 
[…] 
We proclaimed the border region “a laboratory for social and aesthetic 
experimentation”. (1996: 63; 86; 88) 
El concepto de ‘border’ se transforma pues en una búsqueda y en un viaje; es ‘the 
road’ como “a sort of moving Bermuda triangle inhabited by a floating community of 
troublemaking travellers […] my other, the conceptual one – the road, »la jornada« 
[…]” (2000: 10). Como una condición del mundo actual, trasciende pues su punto de 
partida de exiliado o emigrado. 
Gloria Anzaldúa, por su parte, concibe el concepto de ‘borderland’ 
epistemológicamente, primero, como una categoría ontológica, étnica y topográfica: 
The actual physical borderland that I’m dealing with in this book is the Texas-U.S. 
Southwest/Mexican border. In fact, the Borderlands are physically present whenever 
two or more cultures are physically present wherever two or more cultures edge each 
other, where people of different races occupy the same territory, where under, lower, 
middle and upper classes touch, where the space between two individuals shrinks with 
intimacy. (1987: “Preface”: Página ??)  
En segundo lugar la considera una categoría semiótico-cultural, “a vague and 
undetermined place created by the emotional residue of an unnatural boundary. It is 
the constant state of transition” (1987: 3), similar al término de ‘border’ de Gómez 
Peña. El concepto de ‘borderland’ también es empelado y ampliado en parte por 
Anzaldúa en tres aspectos: primero, Anzaldúa incluye la memoria de una vieja 
tradición histórica de las migraciones entre el norte y el sur en la frontera misma entre 
EE.UU. y México (1987: 1-12); segundo, incluye una dimensión sexual-femenina-
cross-border-chicana: 
The psychological borderlands, the sexual borderlands and the spiritual borderlands are 
not particular to the Southwest. (1987: “Preface”: ??), 
[…] 
[…] running down the length of my body, staking fence rods in my flesh, splits me 
splits me me raja me raja. (1987: 2) 
[...] 
The secret I tried to conceal was that I was not normal, that I was not like the others. I 
felt alien, I knew I was alien […]. 
[…] 
She felt shame for being abnormal. The bleeding distanced her from others. Her body 
had betrayed her. (1987: 42-42) 
                                           
7  Vid. mi definición en A. de Toro (2001: 68-110). 
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En tercer lugar incluye la categoría género de lesbiana: “As a lesbian I have no race, 
my own people disclaim me” (1987: 80).  
Anzaldúa resume estas tres dimensiones en posiciones de un lugar intermedio –
“As a mestiza I have no country, my homeland cast me out; yet all countries are mine 
because I am every woman’s sister or potential lover” (1987: 80)– que ella denomina 
la “new »mestiza«” con una “plural personality”, que a su vez se encuentra más allá 
de las dicotomías territoriales o étnicas: “operates in a pluralistic mode –nothing is 
thrust out, the good the bad and the ugly, nothing rejected, nothing abandoned” (ibíd.: 
79) y que negocia las ambivalencias: “Not only does she sustain contradictions, she 
turns the ambivalence into something else” (ibíd.: 79).  
Gómez Peña, por su parte, en The  greate mojado invasion 2. part The US-
Mexico war propone un panorama de la historia desde 1359 hasta el establecimiento 
de una cultura del Latino como cultura hegemónica, mientras que la cultura del 
blanco de clase media norteamericano pasa tomar el rol del actual Hispanic o Latin y 
repite los mismos modelos de todas las culturas dominantes. Con ello, Gómez Peña 
apunta a fenómenos de poder y circunstancias como un micro-fascismo cotidiano que 
siempre se repite si no se tiene la conciencia del cross border (Lyotard). 
 
Las tres posiciones descritas muestran las diversas perspectivas sobre cuya base 
operan los cross border habitants. Kurapel constituye una diáspora epistemológica y 
artística en Canadá y en Chile (a su retorno); Gómez Peña se mueve entre diversas 
identidades, concluye y amplía lo iniciado por Anzaldúa nueve años antes. El aspecto 
militante, denunciante y de víctima, el racismo mismo es transformado por Gómez 
Peña como parte del proceso hibridación. Las circunstancias socioculturales y 
políticas, los diversos momentos históricos son determinantes en las tres posiciones, 
pero los tres trascienden el punto de partida y comparten con muchos otros cross 
border coyotes las mismas experiencias epistemológicas, lingüísticas y artísticas.  
En el caso de Anzaldúa existe una dolorosa división entre su concepto de 
‘borderlands’ y su experiencia cotidiana con la hibridez, similar a Kurapel. Su 
concepto de “Mexican-American” (1987: 62) marca el límite ontológico, ella 
experimenta el border como trauma que trata de superar con las estrategias del 
‘borderland’: 
We are a synergy of two cultures with various degrees of Mexicanness or Angloness. I 
have so internalised the borderland conflict that sometimes I feel like one cancels out 
the other and we are zero, nothing, no one. (1987: 63) 
Gómez Peña, Anzaldúa y Kurapel describen una realidad brutal y desilusionante a la 
que los “cross-border-coyotes” (=“smuggler of ideas“, “media pirate”, JAHR??: 12) y 
los chicanos y latinos, migrantes y exiliados, están expuestos cotidianamente; sin 
embargo, a la vez ofrecen alternativas discursivas y artísticas.  
A pesar de constatar un agotamiento en los ires y venires en los tres artistas, 
Gómez Peña acentúa “the importance of crossing borders” (1996: 11) y que “the 
essence of [...] borders is oscillation” (ibíd.: 12) como estrategia contra una 
“homogenized global culture” (ibíd.:11); contra el “ultranationalism” (ibíd.) subraya 
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también el imperativo de la negociación permanente “the importance of [...] 
establishing cross-cultural alliances” (íbid.). Gómez  Péña, como Kurapel, rechaza un 
multiculturalismo exotizante, comercializado y de tipo turístico que se sirve del 
lenguaje y gesto de los “cross-cultural-border coyotes” (ibíd.) Este tipo de “free trade 
art is tricky”, reclama Gómez Peña y Kurapel, por su parte, constata que: 
Había que revelar artísticamente lo que sucedía en una sociedad de consumo, en la cual 
un ser “inmigrante artista” estaba implícitamente destinado únicamente a realizar 
labores de aseo, a trabajar en albañilería, o en el mejor de los casos a presentar “veladas 
folklóricas. (2003: 189) 
Este tipo de transculturalidad “postmoderna” es una celebración efímera del 
significante y no un aporte a reducir estereotipos, ya que vive de ellos: “They literally 
cross the border in helicopters, and prefer to deal directly with what they perceive as 
‘the center’”  (Gómez Peña 1996:11). 
Gómez Peña parece prestarse para la exotización y para marcar el prototipo 
(Border Brujo, Son of Border Crisis) pero lo evita a través de la exageración, 
produciendo un distanciamiento, y a través de un metatexto reflexivo que tematiza el 
problema de la exotización. De su concepto de ‘World Border cross-cultural 
alliances’ o de ‘New World Border’ o de ‘Fourth World’ deriva Gómez Peña su 
concepto de hibridez8: 
[...] the hybrid – a cultural, political, aesthetic, and sexual hybrid – is cross-racial, 
polylinguistic, and multicontextual. From a disadvantaged position, the hybrid 
expropriates elements from all sides to create more open and fluid systems. (1996: 12) 
Resumen 
Los problemas a los cuales hemos querido dar respuesta, trátense de términos como 
literatura de ‘exilio’, de ‘migraciones’, de ‘diáspora’ son adecuados tanto para 
describir fenómenos culturales y estrategias discursivas actuales, como para 
esclarecer estrategias discursivas de épocas anteriores. No se trata de darle 
preferencia al usode uno u otro término, sino primordialmente de cómo enfocar, 
recibir e interpretar procesos culturales que no se dan en lugares culturales 
claramente definidos.  
Pudimos constatar que las definiciones de los términos mencionados son 
contradictorias, se entrecruzan y que en muchos casos se emplean como sinónimos. 
Cualesquiera que sean las causas del desplazamiento de un territorio-cultural siempre 
se tratará de un fenómeno de migración, y como tal, de alteración y de 
transculturalidad en el sentido de recurrir a modelos, a fragmentos o a bienes 
culturales que son generados en un tercer espacio, en un acto de translación y 
                                           
8  Que es prácticamente idéntico con el que he vendido desarrollando desde 1990. Zitat de Toro 
hinzufügen. )(Borges Aufsatz.u.a.) 
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recodificación, creando así otras identidades culturales. De los tres términos 
mencionados, seguramente el más neutral y apropiado es el de migración, no así el de 
exilio que es reduccionista, no solamente frente al individuo exiliado políticamente, 
sino también respecto del nuevo territorio, ya que el migrante tiene un efecto 
evidente, al menos a largo plazo, en la reestructuración de ese nuevo espacio con 
efectos para aquellos que siempre lo han habitado.  
Los fenómenos a los que se ven enfrentados los migrantes son comunes e 
indiferentes a las causas migratorias. El resultado psíquico del migrante, forzado o 
voluntario, dependerá de la actitud que adopte: si se recluye a una posición 
esencialista o si reacciona en forma activa y se abre a un proceso de múltiples 
recodificaciones donde la pregunta no es el conservar y lamentar melancólicamente la 
identidad perdida, sino cómo enfrentar creativamente ese nuevo espacio cultural 
constituyendo así un nuevo sujeto. Lo que definitivamente sí tenemos son fenómenos 
migratorios que producen hibridez en los que se desarrollan estrategias híbridas de 
coexistencia o de supervivencia, como por ejemplo en Alvar Núñez Cabeza de Vaca, 
Naufragios a comienzos del siglo XVI, o en los casos de Kurapel, Anzaldúa y Gómez 
Peña, perfectos ejemplos de una problemática en común, a pesar de que Kurapel sea 
exiliado político, Gómez Peña migrante voluntario y Anzaldúa mexicana nacida en 
EE.UU. (chicana), además de verse confrontada a ser mujer y lesbiana. Los tres 
creadores desarrollan estrategias híbridas que muestran actos de poder, 
discriminación, dolor, felicidad y creación, que eran ya los problemas de Jerónimo de 
Aguilar en su historia de “Las dos orillas”.  
Por lo expuesto creemos que particularmente en nuestra época globalizada 
podemos enfrentar con mejores resultados estos procesos culturales globalizantes y 
migratorios de masa como la constitución de una conditio principii de pasajes, de 
espacios heterotópicos (Foucault 1990/72002) y de transculturaciones que siempre se 
han dado, claro está, en diversas formas de representaciones. La especificidad de las 
estrategias híbridas resultarán de la signatura y condición individual, sin embargo, 
común a todos estos transeúntes (y no cosmopolitas) y pasajeros es un vital vivencia 
de la Otredad y una experiencia epistemológica de un estado de oscilación y travesía 
que es performada discursiva, corporal y medialmente. 
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